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Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur.
Glanz und Elend eines deutschen Deu¬
tungsmusters. Frankfurt a.M./Leipzig:
Insel 1994. 418 S., DM 68,-.
Die hier zu besprechende Siegener litera¬
turwissenschaftliche Studie ist in der öf¬
fentlichen Diskussion und in der fachspe¬
zifischen Rezeption schon so intensiv
gelobt worden, daß jede weitere Bespre¬
chung in der Gefahr steht, das inzwischen
schon redundante Rauschen der Begeiste¬
rung nur noch zu verstärken. Um nicht
mißverstanden zu werden: Bollenbecks
Analyse der gesellschaftlichen Karriere
von Bildung und Kultur als spezifisch
deutscher und für die Selbstdefinition des
Bildungsbürgertums zentraler Deutungs¬
muster hat solches Lob durchaus ver¬
dient.
Wer, so will ich den Anlaß für dieses
Lob resümieren, eine breit angelegte und
lesbare Interpretation der (gedruckten)
Quellen und der interdisziplinär verfügba¬
ren Literatur zur Karriere von Bildung
und Kultur vor allem seit dem ausgehen¬
den 18. Jahrhundert sucht, der ist gut be¬
raten, sich Bollenbecks Studie zur Hand
zu nehmen. Nach systematischen Vor¬
überlegungen (Teil „I. Von der Macht ei¬
nes Deutungsmuster") beschreibt der Au¬
tor im zweiten Teil „die wissenschaftsge¬
schichtliche Konturierung" der Deutungs¬
muster, wie sie, für Kultur, aus der
abendländischen Tradition der Gelehrten¬
sprache und, für Bildung, in der spezifisch
deutschen Variante bis zum frühen
19. Jahrhundert vor allem in Theorien bei
Herder und Humboldt und in der päd¬
agogischen Reflexion ausgearbeitet und
verknüpft wird. Mit Teil III beginnt paral¬
lel zur erstarkenden „sozialen Verwen¬
dungsgeschichte" die Zeit des Verfalls:
„Vom Humanitätspostulat zur reaktionä¬
ren Modernisierung'"; unter dieser These
wird die Verbindung von Bildung und
Bürgertum und die „Krise des Deutungs¬
musters" in der „Modernisierungskrise"
des ausgehenden 19. Jahrhunderts analy¬
siert. Teil IV schließlich konstatiert „das
unrühmliche Ende des semantischen Son¬
derwegs" im 20. Jahrhundert, sowohl
theoretisch (diagnostiziert schon bei
Hans Freyer und Carl Schmitt) als auch
in den destruktiven Konsequenzen seines
antidemokratischen und antiaufkläreri¬
schen Gehalts im Nationalsozialismus.
Die „Auflösung des Deutungsmusters" ist
für Bollenbeck mit der Nachkriegsge¬
schichte der Bundesrepublik und ihrer
Westorientierung vollzogen; allenfalls für
den Kulturbegriff sieht er legitimierbare
Renaissancen.
Die einzelnen Etappen in der Ge¬
schichte von „Bildung und Kultur", wie
sie, erneut aus der Entgegensetzung zu Zi¬
vilisation, hier gezeichnet weiden, auch
die benutzten Quellen und die Literatur
sind nicht gerade neu - sowenig wie die
theoretisch beanspruchten Referenzen
der systematischen Interpretation (von F.
Ringer bis N. Elias). Selbst der An¬
spruch, Begriffe als Deutungsmuster zu
sehen, als Medien „symbolischer Verge¬
sellschaftung" und als Indikatoren z.B.
für „kulturelle Hegemonie", hat seine
Vorläufer (in L. Althusser freilich auch
einen radikalen Protagonisten, der uner¬
wähnt bleibt). Bollenbeck kann aber
dem bekannten Material und der grund¬
sätzlich nicht überraschenden These eine
konzise Interpretation, aufschlußreiche
Kontextualisierungen und eine stringente
Beweisführung abgewinnen. Man weiß
sich anregend belehrt, gelegentlich zu
Kritik und eigener Interpretation inspi¬
riert, jedenfalls durchgängig wohl infor¬
miert.
Aber wie es gute Gründe für das Lob
gibt, so gibt es aus erziehungswissen-
schaftlicher Sicht auch Anlaß zur Rück¬
frage, an uns selbst, aber auch an Bollen¬
becks Arbeit. Diese Rückfragen betreffen
nicht so sehr Details der Analyse, obwohl
auch das möglich wäre: Die Interpretation
einzelner Texte, von Herder, Nietham-
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mer oder die falsche Lesart von Litt
(S. 387, Anm.), die Aussagen zu einzel¬
nen Themen, etwa zum Kulturkampf,
oder die Auswahl von Quellen, z.B. das
Ausblenden der so irritierenden Diskus¬
sion über Deutschtum und Judentum nach
1914, könnten ebenso bemängelt werden
wie die Diagnose, daß dem Deutungsmu¬
ster heute die Geltung in der Realität
fehle. Meine Rückfragen betreffen aber
nicht solche Einzelheiten, sondern zwei
methodisch-konzeptionelle Probleme, die
Bollenbecks Arbeit aufwirft und die mir
für historische Bildungsforschung und für
bildungstheoretische Argumente bedeut¬
sam zu sein scheinen.
Meine erste Rückfrage gilt der Katego¬
rie des „Deutungsmusters" und seiner
Nutzung innerhalb einer als „Sozialge¬
schichte" (S. 148) verstandenen Interpre¬
tation. Bollenbeck bestimmt Bildung
und Kultur insofern als Deutungsmuster,
als sie „als Elemente der Weltdeutung mit
möglicher Handlungsanbindung" (S. 19)
verstanden werden können, d.h. als „ge¬
sellschaftliche Bewußtseins- und Wissens¬
bestände" (S. 20), deren Träger die „Bil¬
dungsbürger" sind. Bildung und Kultur
können dann als „eine Art diskursiver An¬
gelpunkt deutscher Geschichte seit der
Auflösung der Ständegesellschaft" (S, 25)
interpretiert werden. Realität gewinnen
diese Deutungsmuster im wesentlichen
über Pädagogik und dann in den Köpfen
des Bürgertums, als Ideologie der Gebil¬
deten, als Kulturkritik und in der Propa¬
ganda der Deuter und Denker, und zwar
von rechts bis links, von Nietzsche bis
Marcuse (S. 27). Das Deutungsmuster
wird, so die starke These, „ein semanti¬
sches Gefängnis, dem das Bildungsbür¬
gertum und seine Denker ... nicht ent¬
kommen" (S. 27, auch S. 285), auch we¬
gen seiner Ambivalenz, repräsentiert es
doch „die typisch deutsche Dialektik von





So sensibel die Geschichte dann ge¬
schrieben wird, solche starken Wirkungs¬
annahmen sind schwerlich zu belegen,
wenn man allein die Semantik des Deu¬
tungsmusters nutzt, aber die gesellschaft¬
liche Realität nur von Bildungsprozessen,
ihre institutionelle Formung und ihre Be¬
deutung für individuelle und kollektive
Lebensläufe weitgehend ausblendet. Be¬
rücksichtigt man weitere Quellen, z.B.
Befragungen über Bildungsvorstellungen
oder Befunde aus retrospektiven Lebens¬
laufinterpretationen, dann sieht man
nicht nur, daß die Geltung der Deutungs¬
muster nicht auf das Bürgertum be¬
schränkt ist und bis heute Aktualität in
Lebenslaufkonstruktionen hat, sondern
muß auch erklären, aus welchen Gründen
das Deutungsmuster, obwohl akzeptiert,
nicht immer „Gefängnis" war und - z.B.
angesichts des Nationalsozialismus - auch
nicht die gleichen politischen Konsequen¬
zen zeitigte; Widerständigkeit gegen Irra¬
tionalismus und nationalistische Verfüh¬
rung zeigten andere Milieus, z.B. das
proletarische, oder andere Segmente des
Bürgertums, für die dann z.B. E. Cassi-
rer stehen könnte (der hier fehlt). Bei
solchen Fragen, für die Differenzen des
Wirkungsproblems, bleibt Bollenbeck
aber blaß.
Meine zweite Rückfrage bezieht sich
auf den Zusammenhang von historischer
Analyse und Theoriegeschichte. Bollen¬
beck räumt dem Bildungsbegriff, so wie er
gesellschaftlich Karriere macht, schon
sehr früh wenig theoretischen Kredit ein.
W. von Humboldts einschlägige Überle¬
gungen werden ungnädig kommentiert:
„Er ist kein systematischer Denker. Theo¬
riegeschichtlich erscheint seine philoso¬
phische Begründung des Bildungsbegriffs
eher als Rückschritt" (S. 147), von Syn¬
kretismus ist die Rede, und Hegel wird
zur Beglaubigung der Kritik bemüht.
Gleichzeitig wird Humboldt zum Aus-
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gangspunkt, um die soziale und institutio¬
nelle Karriere des Bildungsbegriffs zu
belegen (S. 147ff.). Für die aktuelle Bil¬
dungstheorie ist diese Argumentation von
Bedeutung, weil sie dazu zwingt, gegen
eine sozialgeschichtliche Interpretation
den systematischen Gehalt des neuhuma¬
nistischen Bildungsbegriffs und z.B. die
Frage zu erörtern, ob H. Blankertz' ak¬
tualisierende Interpretation (die Bollen¬
beck ignoriert) wirklich noch Bestand hat;
denn der systematische Anspruch von Bil-
dungstheorie und Pädagogik, z.B. im
Rückgriff auf Humboldt aktuelle Bil¬
dungsprobleme zu klären, kollidiert mit
der historisierenden Auflösung ihres Gel¬
tungsanspruchs, die Bollenbeck liefert.
Das ist zwar nicht das Problem des an
Deutungsmustern interessierten Histori¬
kers
, es zeigt aber die Schwierigkeiten und
Aufgaben, die dieses kluge Buch für hi¬
storische Bildungsforschung und Bil¬
dungstheorie zugleich hinterläßt. Die er¬
ziehungswissenschaftliche Disziplin sollte
sich damit beschäftigen; denn man darf
nicht damit rechnen, daß andere Diszipli¬
nen (wie in diesem Beispiel die Literatur¬
wissenschaft) unsere Probleme lösen. Es
ist verdienstvoll genug, daß sie uns die Hi¬
storie von Bildung und Kultur als folgen¬
reicher Deutungsmuster demonstriert ha¬
ben.
Prof. Dr. H.-Elmar Tenorth
Humboldt-Universität
Unter den Linden 9, 10099 Berlin
Martin Schmeiser: Akademischer Hasard.
Das Berufsschicksal des Professors und
das Schicksal der deutschen Universität
1870-1920. Eine verstehend soziologi¬
sche Untersuchung. Stuttgart: Klett-
Cotta 1994. 436 S., DM 128,-.
Im Zentrum der Untersuchung stehen die
Fragen nach der „Eigenart der Auslese
zum Professorenberuf", nach dem „Be¬
rufsschicksal", das „dieser eigentümliche
Auslesemodus den werdenden Professo¬
ren" bereitete, und nach dem Zusammen¬
hang zwischen dem „im frühen 19. Jahr¬
hundert geschaffenefn] Auslesemodus"
und dem „Schicksal der deutschen Uni¬
versität zu Beginn des 20. Jahrhunderts"
(S. 18).
Schmeiser handelt diese Fragestellun¬
gen in zwei unterschiedlichen Teilen sei¬
ner Arbeit ab. Der erste, kürzere Teil
beschäftigt sich unter dem Titel „Ge¬
schichte einer Risikopassage" institutio¬
nengeschichtlich mit der Neuregelung des
Habilitationsverfahrens zu Beginn des
19. Jahrhunderts, der Darlegung der ver¬
schiedenen Elemente der charismatischen
Struktur der Privatdozentur, der Heraus¬
bildung der Assistentur und der Position
des Institutsdirektors, schließlich mit der
Entstehung der Nicht-Ordinarienbewe¬
gung vor dem Ersten Weltkrieg. Im zwei¬
ten, wesentlich umfangreicheren (Haupt-)
Teil der Untersuchung wird unter dem Ti¬
tel „Herkunft und Hasard" beschrieben,
„welche Anforderungen an die Lebens¬
führung und die Lebensplanung das Be¬
wältigen der Risikopassage [im Falle der
näher untersuchten Juristen und Medizi¬
ner, P.D.] gestellt hat." (S. 19) Weiterhin
soll geklärt werden, „inwieweit die deut¬
sche Universität ihrerseits in ihrer Ent¬
wicklungsfähigkeit und Entwicklungsrich¬
tung an die gegebenen, durch das soziale
und kulturelle Herkommen der Professo¬
ren erzeugten Qualitäten gebunden war."
(S. 21)
Der ausführliche Anhang bietet einen
informativen historischen Überblick über
die „Professoren als Gegenstand der Le¬
benslauf- und Biographieforschung" und
beschreibt im Rahmen längerer methodi¬
scher Erörterungen u.a. die Entwicklung
der Karrierestrukturen in der Medizin
und in der Jurisprudenz im 19. Jahrhun¬
dert, die sich unter Aspekten der Nach¬
wuchssituation und des Berufsalters ganz
erheblich voneinander unterschieden ha¬
ben. Schließlich werden ausgewählte Ta-
